
Sukob nu knjiZevnoj ljevici 1928-1952. Stanka 
LasiCa medu onim je knjigama koje s razlogom 
izazivlju oduSevljenje kao Sto skupe i mnoge 
gripravne da mrze.*) No, Sukob nu knjigevnoj Ue- 
vici ide u red knjiga od respekta po svojoj 
spremnosti i sposahosti da izdrii isto ono ana- 
litifko osvjetljonje Bto ga je uiegla ikad se nad- 
nosila nad svoj predmet. Ipak, toga Ce biti naj- 
manje, odnlevljenja pak i d j e ,  ravnadusne 
Eak SRllCnje ve6 je uspjela skupiti viSe od mno- 
gih ,drugih knjiga ISto se bave jednako konkret- 
nim ili mi5ljeno zabwavljenim temama. Vjero- 
jatno zato Sto je uz svu analitiEnost j dokumen- 
tiranost uspjela ostati strasna i libna, iako ni  
m d n j i  ni oduSevljenju sigurno a i je  manje pri- 
pamogla i Einjenica da su mnogi od 1pre5ivjelih 
sukobljenika, Sto im LasiC seda analizira motive 
i ideje, kasnije postali i do danas ostali ljudi 

vlasti. 

Nema dvojbe kako baS tome treba zahvaliti Sto 
su prve javne konstatacije o ovoj h j i z i  govo- 
rile lkako je ioma - hrabra! Na hrabmsti se 
uznastojalo u gotovo svim prikazima, premda ni 
sad nije jasnije Sto bi to imalo mafiti, gto bi, 
naime, jedna knjiga i n j a i n  autor imao ufiniti 
s takvom jednom ikonstataci~om, koja ibi Eak i 
izuzetnom pohvalom imala d a  bude. No bad tako 
Eesto spmin ju  hrebrost, kad knjizi zbag nje 
pljeZu, Gwte ili ipsuju, onda to govori toLiko ma- 
nje o kinjizi BoLiko viSe ciznarava sredim, hva- 
lioca i abos fe ru  u kojoj hrab~ost  lpostaje bit- 
nam. Pored svega naSeg moguCega obpora d a  se  
h j i g a m a  isti6u talcva odlifja, njih se n e  da  pre- 
Euti; ali onda pravo pitanje viSe nije .a proma- 
Senosti tih tvrdnji nego Q socijalno-duhwnoj si- 
tuaciji u kojoj m e  dobiv2ju na vrijednosti i 
osabito mafeinju. S n&bo malo brzapletosti u 
zak2jndivanju mogli h i m  veC sada re?i kako se 
u ovoj knjizi kritiEki progledava (kako je rnoida 
baS na  tome trebalo j& i vise nastojati) upravo 
situacija iz koje se  rada ta naoko Pudna ipotreba 
da  s e  jednoj knjizi pridjene m a k a  hrabrosti. 

&ad n a  kraju Eovjek neminovno ogugla na  to 
piskutanje o hrabro,sti, $ad shvati uzaludnost 

*) Objavljujemo ve6i odlomak iz recenzlje napisane za 
fasopis sNaSe temer 
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nasbosj.anja da se ljudima objasni kako 'ntelek- 
tualna i gradanska hrabwst za svakoga, ako bi 
da misli o vremenu i o sebi u njemu, predshl j 'a  
neSto bez fega se misao ni naeeti ne da, te nad 
~ocjjal~nam i duhovnom situacijom u kojoj m a  
vei: kao spuka hraibrost zasluiruje toli,ku p s n j u  
ne moie drugo do li .da advaja, jer u njoj mi.sao 
n'ije hrabra napnosto zato SQ nije miseo, kad se, 
dakle, s time sndari, astaje fovjek,u da, usprkos 
svega mognCeg nesleganja s Lasifevim zaikljuf- 
cima prigrli tu h j i g u  kao napo~r fovjeka spo- 

sobna i priprama za teret rm i S 1 j e n j a. 

Lasii: je u h d i v a o  istine do kojih mu je d i t o  
stalo kao do univerzalnih iStina, izvodio ih je 
i pllovjeravao u materijalu i zbivanjirna koja se 
svojiin fakticitetwn jog uvijek dadu provjera- 
vati na stavcwiuna i akcijama ljudi Bto njegovu 
interpretacijn mogu ne samo olpovrgavati, nego 
se rri~oida i nekim drugim naEinom supratstaviti. 
Mnoge je baj: to nagnalo da poniknu pred hra- 
broS0u. D d a t i  je kaho se bavho materijam kojoj 
drugi niimjerno nisu ,prilazili pomaiufi tako nje- 
z i m ~  pretwananju u bijelo ~podrufje. Oni pak Stn 
ranije neSto rekoSe, pored sve pretenciomosti, 

nisu pcbirali pohvala Eak ni za hrabmst. 

Da li su u~mjetnost i revolucija dva bemadno u 
s2be zatvorena entiteta, na Eemu svojioan knji- 
porn nastoii Lasie, aije u pmom redu stvar va- 
ljanosti pi8Ewih argumenata vef stvar njegove 
o d 1 u k e Iza ovakvu iLi onalwu fovjekow per- 
spektiw, 'ovakvu ili onalnru njefovu budu6nost, 
adluke 'da se h d u h x t  kuSa dof&ati ili pak 
izbieki. 0predjelbjuC.i se za opstojmost dva svi- 
jeta od kojih se oba medumb& isklju~6uju u tei- 
nji da se svojom pojedinafnogfu a~psolutiziraju, 
1,a:iie ne moie .da-se ne ,mufi. U toj muci ni- 
je fek !njegovo inteleMuaho pogtmje, v& i m o -  
go vGe misaoni aprez ~pred wlastitim zakljuEkm 
d3. mol~uCnost sinteze u,mjetniosti i revoilwcije ne 
bi bila ol,ako otpisana kao eventualno nedomiS- 
ljen estetski program spremaa na pqpugtanje u 
zagrlj.aju i'deologizirane svijwti i organizacijski 
utemeljene sile, misacmi lopree Loji t a k d e r  ne 
ieli ni organbizacij.ski istraiivanom i po:tvrbivanom 
program ~poreci sva'luu slmi~lemo~st. Na rtragu toga 
opreza i pofimje naSe rpitanje o hmjizi i ornomian 

mjezinim polaziStima. 

Pored sve sklonwti ea Lssifevo stanovMe, po- 
red mnogih r&enica Gto smo ih i sami ispisivali 
iz sliEnih samanja i rasipoldenja, i opet jednom 
ne mokem se oteti strahu gred tako raspolu- 
f i v a m  kvjekovom sudbinm koja rnije u sta- 
nju astaviti mjesta ni vlastitom tjeskolbnm do- 
Z.ivljavanj,u. I tjeskoba, nairne, rnaznafuje neka- 
kav izgled, neizvjestan, pritisnut mmmn egais- 
tencijalne Eovjekove neostvarmosti, ali bedhtna 
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zatvo~ enast umjetnosti hpunjene u sebi jedino 
sabom, i organizacijska programiranost revlolu- 
cije lclwtatne da biulde sav E o v j h v  abzor nije 
dnugo nego svijet i od tjeskabe neizvjesn~oga na- 
pusten, ,svijet bez sudbine, onaj datkle u kojem 
je i strah nad takvam buduenosti postao nemo- 
guf. U njemu Eovjek viSe nije u stanju da se pri- 
bojava fak ni takva ,svoga stanja u h o j m  be mu 
biti meto i njegovo strahovanje nad vlastitom 
sudbinam. Mogu6nost mjetmo~sti i molgucnost re- 
volucije u takvoane su svijetu dtaista jednske. 
One eu bez iznenadenja i bez bitnog interesa 
jedna cza drugu. Sve Sto se ima dogoditi, dogodit 
be se igrom davno vef utvrdenih ~pravila, pod 
poznatim ali nimalo stoga lEovjaiu bliiim nebom. 

KoEenju na hladnoj vatri tih pravila nisu izmak- 
le ni raspre o knjiievnosti pred posljednji rat u 
nas. Njihova sudbina bila je ~ n a ~ p r i j e d  ispisma 
na'mjerom umjetnosti odnosno klnjiievnwtl da, 
ostajufi uvijek to Sto jeste prekorafuje gra'nicu 
u sebe zatvorena enititeta, i shvafanjem revolu- 
cije kao socijalnog i duhomog Eina koji lteieki 
totalitetu isklju6uje odgovore na sva ona pita- 
nja koja on sam pitanjiuna ne bi priznao. Naoko 
to je teinja 'dva iskljueiva svijeta prerna istome. 
Urnjetnost, medutim, u svojoj upibnosti pred re- 
volucijom pita i o sebi, dok revolucija odabiruki 

prije samog pitanja ne pita ni o E m .  

Krajnji je Lasifev mkljuEak, iako smo vlasti- 
tom sklonoSfu na njega pripremljeni, doSao ipak 
prebmo; izr&en je kao iskustvo koje se rasprom 
na knjiievnoj ljevici kao na pristalu materijalu 
samo potvrdivalo. Za nas ta primjedba nije, kako 
bi se olako ldailo zakljuEiti, samo metodoloSke 
naravi. To je iskustvo Eini se bez vekeg ohpara 
pristalo da  interes kmjige >hSulkob n a  knjiievmj 
ljevici 1928-1952.~~ bude uunjetnost i knjiiev- 
nost, meda su irespire na Iljevici, ikao Sto i s m  
Lasif l~pravn~o a tv~du je ,  tek naoko knjiievne. U 
njima se  na jednom <prividno agradenom ~prostoru 
kao Sto je knjiiewost, neprestano pita o revo- 
luciji, o Eovjdh i njegovoj socijalnoj i duhov- 
noj sudbini. Zbog toga nam je i Yige i a o  Sto je 
iscnpna i znalaEka LasiCwa k,njiga ostala bez 
svoga pitanja o onoane o Eemu se pita svaki 
ufesnik raspri - golvorbo on o lirskolj p j e m i  ili 
padvrgavan ju volji organizacije - ostala bez 
fonrnulacije svoga pitanja o revoluciji, iako je 
jasno da  je cijeila knjiga nastala iz osjetanja 

talkvaga pitanja. 

Pristavgi uz d reden je  da  slu urnjetmost i revolu- 
cija jdva a sebe zahrorena entiteta koji se isklju- 
Euju u svojoj ~pojedinahoj t h j i  vlastirtoj apso- 
lutizaciji, Lasic je m r a o  pristalti da  on'o Sto se 
mislib a a  strani organiiziranih revolucimara uz- 
me - wprevo u nsponu taga M l j e n j a  i djelo- 
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vanj.a :prema zatvoranom i sebi fdovoljnom bitu - 
kao samu z b i 1 j u revolucije. Na taj naEin 
Lasif olako 8pupuS.ta pred 'mim znanjem o revo- 
luciji Sto vet decenijama prebiva u zavjetrini 
jednog uspjeSn,o pr'ovedenoga organizacijskog 
prevrata .u uredenju socijalnih odnosa boji je 
sebe izjednaEio s prebpastavljenlm n o v h  drug- 
tvom, papuma (pad pritiskom je'dn'ag amodela pri- 
prema Iza prwrat ,  pod pritiskam duhovnog pro- 
filiranja subjekta koji f e  biti .nosilac socijalnih 
pnomjena. Kako adolijeva do ~danas, teSko ga je 
iz svega Bto o sebi nudi ,ne ,weti ipravim znaxjem. 
Kao da je u napovrat nestalo sve ranije povijes- 
no iskustvo socijalnih promjena koje su nazivane 
istim imenom. S rpravom ili n e p r a v m  - to i 
jest pitanje na  koje za sumnjiEave ni,kad nema 
&vo>jno lpravog odgovora, a za opredijeljenje ni- 
kad nema previSe potvrda o valjano.sti njihova 
opredjeljenja. U povijesti bi se, mtodutim, naSlo 
i takvih nbsunjuj ukih po,dataka Sto bi naveli na 
rnisao >k&o naSe znanje o tome Sto revolucija 
jeste i Wko ,do nje ,dolazi ,uqpCe ne mora biti 

znanje koje je to uvijek bilo. 

NauEili smo ,da revoluciju zapdinjn analobrojni 
a svjesni njezini z,atoEnici Sto .se rvjernihi odano 
prikuplja jlu u tajna drustva, koja vGe f ekajufi 
neg\o porma5ut.i da  prilike postmu mogufnmt, 
izrastaju do Evrste onganizacije sposorbne da  pre- 
u m e  odlulcu, koliko o dospjelosti povijesnog Ea- 
sa toliko i o harakteru isndiv,idualnih Eovjekovih 
osjetanja za rwoluciju. Revolucije pak nisu uvi- 
jek pol,tovale takvo naSe danaSnje zna'nje. Po- 
vijest je upolznala i dugotrajnih d'uhovnih pri- 
prema u cijelom dru5tvenom korpusu. Mnogo- 
throjni su ljudi omogucavali na,dolaz,ak revolu- 
cije i a e  slutefi Sto se iz nj.ih,ova Einjenja %ma na  
kon,cu zbiti. LRa'dili su naprosto na s v m  ljud- 
~ k a m  pazivu opiranja svijetru orko sebe i osmislja- 
vanju vlastite egzis'tencije u tome ,opiranju. Oni 
su ornogut avali socijalnu eksphziju .k'oja f e sv'o- 
jim ~portres~om s&iti stare ,uskanove ~i izraziti no- 
ve Rjjudske nade i snove. Naj,dublje i majljudslkije 
na8de i move ona Ce ivlwjeriti u Easu kad prve 
ostvarene zaipdne o s i g u r a v a t i sve lmanje 
otvorenoSfu novih nada i snova i sve viSe si'l,om 
svojih ustanova. Od revolucije se tada o,krefu 
mnogi - i pojedinci :to su najbolje izraiavali 
opfe raslpoloienje pa spontano bili izvikani vo- 
dama i nepaznati sudiomici opfeg raspoloienja 
za neispiitane Eavjekove mogufnosti, da bi jedai 
i drug5 svojim razoraranjem postali ,poticajan 
za neko bnd'uce pucanje socijalnih stega, hranje- 
no j(& redikalnije iskazanim ielj'arna d,a h v j e -  
kova (sudbi'na bu'de povijesno ~predodredena na- 
dom i razoraranjem, da bude preobrafena u slo- 

ibodu koja d m g m e  nefe !himti rcipstvo. 

Ckj suvremene b.i se, naprotiv, revolucije htjelo 
da se zbiva razradujufi metodologiju, cia razdi- 
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jeli svoj horizont na bliZi i dalji prije no Sto se 
i naSla u prostaru, sda po njemu t a k v m e  raz- 
mje3ta i odgovarajufe ciljeve proizm~defi una- 
prijed vode i prapovjednike ispisavSi im t r a h i k  
ideja i radnji tkako nikakva ljudska misao ne 
bi odvela nstranpnticicc i nijedna nada 'doiiv- 
jda  TazaEaranje. Takva je ~ e m l u c i  ja postala kri- 
lerij Bako za pnoSle socijahe ~pakrete Cako i je- 
din1 put kojim je moguLe poCi prema osigura- 
nom danaSnjem prevratu. I u nas je ono Sto 
mvemo rwolucijom iproslljedilo tim putem. Dio 
njegov, znaEajniji jaS u v i j ~ k  od aaSe sklonosti 
da to prihvatimo, jeste i sukob na intelektual- 
noj ljevici izmedu dva rata. Driefi se ulporno 
knjiiemcnsti, Lasif svojim odnoscnm prema ma- 
terijalu ipak dopuista mati  kako za njega ,su- 
kab nije ~ni ~purko estetsko a i  ipuko 1politiEko pra- 
gmatiako pitanje. Uvijek se iza sveke izjave ili 
narpada, odgovora i analize, traienja ipo nepozna- 
tome, radi samo 10 egzistencijalnoj Eovjekovoj 
sukobljenasti s vlasti~om sudbinom i mjezinom 
zagmnetkom. Umjebnost i rwolucija po LasiCevu 
su shvaCanju dva odielita i nezavisna odgovora 
na tu izagoneth, dok sukobljeni prije neholiko 
decenija aapravo zajedmirki, svaki iz svoga po- 
lazgta dokazuju isto: umjetnost i revolucija mogu 
se i moraju naki na istame putu prema i s t ~ m e ;  
iz svodih 10djeUtih polaziSta one hoCe postati 

jedno. 

Sukob na intelektualnnj Jjevici ne eini d r w o  ne- 
go, grfevito i tolilko isihljuEivije lwliko svabe do- 
bijaju na iestini, pita upravo 0 naEhu tog sjedi- 
njenia, o umjetnosti dakle koja tr&a da postane 
revolucijom i o revoluciji koja Ce biti umjebnost. 
Teko to, n a h e ,  bgleda iz perspektive dva u sebe 
zah~orena entiteta. Nama se iposlije takve, je- 
d i m  u Qijepu njezinu (mafenju, emgaiirane Lasi- 
Cwe in te~re tac i j e  nameCe pitanje: ostaje l i  h j i -  
ievnost &~ouno urnjetnost, shvaCena kao samo- 
stalan entitet, doista joS umjetnoSfu odmsno 
knjiievnogCu, i Ida li takoder i revolucijra, zatvo- 
rena u sebe i imj~ teinju apsoluttu, uwCe ,do- 

siEe do toga da ~ewlucijom ikad uiibudne? 

Olpasnosti 30 na umjetnast iifekuje iz rnoguCe 
njezine takve prirolde ona se spasava ))neuspje- 
hmncc svakag pojedinog umjetnieluog Eina u nje- 
gwoj ielji za apsolutnim, kona16nim i totahim. 
,)Nempjehwcc nije drug0 nego otvorenost urnjet- 
nosti, vjecno uzvikivani poziv za aovi poku5aj. 
Da je tack0 i s r w d u c i j m ,  ne da se refi od 
Easa kada se stvarnom sevolucijom zove samo 
onaj socijahi p r m a t  koji prihvati i lumtrolira 
orgenizacija p r m a  svome shvaCanju i h'teresu 
sebe kao omganizacije. Apsolrutizirajubi revduci ju, 
onganizxija qpsdutizira zapravo sebe koliko keo 
njezina izvrSioca t o l h  i kao kriterij za Eine 
remlucije. Pitanje o urnjetnosti moguCe je i po- 



MILAN MIRIC 

stavlj'a se unutar umjetrvo'sti same. h a  je iz 
sebe ovodena  u m j 8 u  pa je time i osposorb- 
ljena da se neprestano abnavlja. Svaki svoj nne- 
uspjeha u teinji apsolutu umjetnost pretvara u 
novu sv0j.u otvorenu mogwkost. Revoludja pa% 
k e h  m o  aavikli zna~ti, kekva se 0tkriv.a su- 
k o b m  n a  intelekbualnoj ljevici pred iposljednji 
svjetski rat pitanje o sebi otklanja kao nebto 
Sto je lo n e m  o g u  Cu j e u samu temelju. Zbog 
tog,a bi ttvcdnja da se  u sukobu na intd'ektual- 
noj ljev,ici hod aas  radilo o dva entiteta s jed- 
nako izraienom teinjom apsolutu trebalo ne- 
,prestano cia isma u s w m e  abzlom rmliEitost nji- 
hovih rnoguCno~sti da se svome ciljiu i ~pribliie. 
U tom s e  sluEaju i pojam enti,teta u j e d n m  od 
ova dva svoja lika nete pred nama tako beznad- 
no ~ a t w r i t i .  U #drugme  Ce, moida uprav'o zato 
postati jo.5 nepristupahiji, pa Ibi se izvoribtem te 
njegove aatvarenasrti trebalo pozabawiti viSle no 
Eta n a  prvi pogled izlmi. Sama njegova zatvo- 
renost, astavivii izvan sebe lonaj dmgi entitet, 
astaela je moguCim i sva eventualna pi'tanja o 
njemu. P,agotovo m o  temeljno lkoje ga privodi 
upitnosti. Kao &to pred ulmjetaimm uvijek iz- 
nova pitano Sto je to urnjetnirko u njoj ,k,ao 
ljudskam tragu o dju.dsko8sti tako lb~isrno i o revo- 
lucij'i uvijek ivllova marali piteti Sto je to re- 
vol~uci~onarno u revoluciji? Da li .onlo St,o s e  oko 
nas nadaje keo revalulcija o , i s t a  revolucijm i 

jest? 

Ovakvo je pitanje n u b 0  veb t sama rpojma re- 
volucije, a za nas bi morallo d,a l h d e  neizbjeino. 
N j m u  nas upruh'je ~kioliko nuida poj'momog 
proja5njenja boliko moida i vise izagonetka ono- 
g.a Sto oko sebe sreCemo kao )zrev,oluciju na dje- 
l u ~ ,  wprovedmu revoluciju<<, >revoluciju koja 
trajeu. Duga Sutnja o . s tvarnm ikontinuitetu, 
svobenje problema na lneutralni ))odnos filozo- 
fije i ananosti u radovima jugioslaveaskih mar- 
ksistac tri,desetih godina, da  bismo se tridesetak 
giodina kasnije aa'dnijeli aed  (ponor asukaba na 
knj'iievnoj ljevicic< u'puiuje na jednu realniju 
vezu cynoga Sto je bilo s onim Sate ,se zbiva kao 
su~vremenost. Aiko je doista hko,  teSko se  da'de 
i zmahu t i  pitanju o revoluciji Sto teee Lao sa- 
desnji trenutak u svijetlu pojma revolucije u 
tome sullaobu i iob'ratno. RrapisujuCi bkakva wnjet- 
nost ima biti, ~piruCi se  ,dakle svakrom Eovjekovu 
izazovu btm ~ r o ~ p i s e  prestupa, ta se revolucija 
sukobivSi se s knju&n&~u-sukabila s ljud&om 
individualnoih~ samom. Uzima.iuCi si pravo da 
misli, Ewj& pojedinac se vet5 stavio &an ))pro- 
pisa i dagrnia Sto su postali osnova svega djelo- 
vanja jedne onganizacije, malobrojae ali svjesne 
cPja i uvjerme u svoj put do njega. Na Qrn pu- 
tu m a  je dostigla m o g e  od ~ v o j i h  ciljeva. To 
je jloS jednom i na  pravome mjestu provjerilo 
valjanost svih lnjezinih argumenata u sukabu, 



MILAN MIRIC 

pa t h e  kao da je ranije supmtstavljanje nje- 
zinim mprapi~im~a i dogmama(< maiknadno j d  i 
p~ovjereno kao kontrarevvducionaran Ein. To bi 
onda ~bila besprizivna ~potvrda da zbiljsk'o I j d -  
sko i ubiljsko revolucionam~o muvi jek mtaju bez. 
i~zgleda fda svoje t e h j e  apsolruku saberu prema 
jectname d ,cjelrovitame. Iskustv,~ Srtro ,srr~o ga proSli 
od sukoba izmedv dva rata, ishustvo 'dirigirane 
urnjetnosti poslije rata u(pravo Ina onim ~princi- 
p h a  Bto su ofonrnljeni u ,sok'abu, trajno nesu- 
glasje ium& organizacije kao subjekha revolu- 
cije i individ~~uma ,kao subjekta oljudene egzis- 
tencije koli,ko god wprufuje na ,valjanost on'oga 
Sto je eastupala organizacija, boliko naprestano, 
bag zbog takve svoje ruspjelnosti, sve upornije 
upuCuje a a  (pitanje boliko je ata revolucija 'doista 

revolucijmn i blla. 

U traienju odgovora suloab na intelektuahoj Ije- 
vici miti moiemo miti snnijemo zaobilaziti. Upra- 
vo se  ~ ~ o z  njega ~pedjel j ivalo  i priprmalo za 
jeden oblik socijalnog d j e b a n j a  i duhovnog po- 
stojanja koj i je aazivan revolucionam~om pri- 
premom, a koji je kasrrije idanio lpretvaranje 
ideja organizirane ljevice u organiziramu ,mob. 

Kada LasiC pri k'raju svoje knjige utvrckje da  
je jedan od kl juEnih sudionika prijerabnih ras- 
pri addekao 1945. 'kao astv'arenje s v o j e bor- 
be<<, iako je bag on d ~ i a n  bspiratoram ideja in- 
telek'tualne Ijevice, on'& pored sve njezhe re- 
zolutnosti mi tu tvrdnju moieino vzeti t& uz 
aprezno razjagnjenje. lOno Sto se dogodilo samo 
je ispunjavalo jedan iunaprijed zadani, parcijal- 
ni ljudski program tek toliko lkoliko ga organi- 
za*a rkao Ijudski m i e  zedavati i ispunjavati. 
To je revolucija onog prastora Sto se lpdkorava 
dijalektici programiraaih historijslkih mijena, a 
s takvoga su ip~ostora nade o uspostavljanju 
in'dividaahog Ijfudlskog Eina ~kao kriterija za Eo- 
vjekovo gostojanje aduvijeik (bile otplavljivane, 
bez zbilje j'e oistajala dijlalektika Ijudske slobode 
kao prostor moguCeg '1juds;kog finjenja; na tome 
je ~prosbo~nu sn,u o pulnom obratu Covj'eku, kakvo- 
me bi obratu htjela urnjetnost, qbilo ,dosudivano 
samo nasilno msanjivanje. Rewlucija koja se 
dogadala kao Ijudska lpovijest, koja se d o g o'd i- 
l a, 6wjeku je neuspjeh. Za razliku .od ,neuis- 
pjehaa umjetniijkog Eina koji kao da se uvijek 
zbiva na istoj to6ki u odn,os,u na apsolvhi cflj, 
dogdene re~ol~ucije kao da nalaiu trajno uda- 
ljavanje od omog prostora na kojem bi E i n i o 
Eovjek a organizacija 'u s t u p a l a njegovu firm. 

Shvatimo li tako revobuciju, a Eini se da je i 
LesiC tdko Nprav,o lshvaca, ~pristanemo Li d a  je 
zbilja rwolucije samo onakva i k h  je povi- 
jesno veC znamo, onakva kako je una(prijed pred- 
Skazivana Eitkim ~nacima svoje ideologije, onda 
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paEetni zaikljufak o dva paralelna svijeta - 
umjetnosti i revolucije - qmfuje  na takvu raz- 
dvojenost iz koje im presjedta ni  u beskona'f- 
nosti nije. No &o iz naSe analize iholiko pn6loga 
tolj~ho j d  i vise iz odnosa oko nas idazi wpravo 
na to, smi jmo li se hao ljudi d r & i  nade na 
f ovjelrovu ukupnost, smijemo ii pristati, smije- 
mo li socijalno duhovne d n o s e  prepustiti anome 
Sto se naz-ralo revolucijm s jedva pre~stalom 
utjehom (nikako ne nadorn!) da je umjetnost 
isbnski prostor za braienje i utvrdivanje ljud- 
skoga? Smijemo li tako kad nas svekoliko iskus- 
tvo upubuje 'da ~pred nadiranjm jednog znanja 
o revohciji sve siigurnije u z m i E e i u m j e t- 
n'o s t ? Ili nam je da vlastitorn isluustvu i vla- 
stitoj analizi usprkos, uvijek iznwa, p3kdavamo 
na onoj sintezi oko koje se zaEinjao sukob nnsl 
nlknjiievnoja ljevici imedu dva rata kod nas i 
traje do sadaSinjega easa k a l i k ~  kao suikob tvado- 
kornih pazicija u starim njeglovim nosiocima, to- 
liko jog viSe danas kao sukab u i'ndividuahosti 
samoj ivnedu spaznaje o ljudskoj istemeljenosti 
jednog svijeta koji silam hoke svoju istamelje- 
nost sugerirati kao Eovjeku jejino moguki pro- 
gram s jedne strane i potrebe individu-dma da u 
sebi s a m m e  nade dostatna lopravldanja. Nastala 
u t a k m  sukobu Lasibeva je h j i g a  u n j m u  

nagla i ~svoju p r a m  uvjerljivost. 


