MILAN MIRIC

- PRED PITANJEM

Sukob na knjifevnoj ljevici 1928—1952. Stanka
Lasita medu onim je knjigama koje s razlogom
izazivlju odusSevljenje kao Sto skupe i mnoge
poripravne da mrze.*) No, Sukob na knjiZevnoj lje-
vici ide u red knjiga od respekta po svojoj
spremnosti 1 sposobnosti da izdrZi isto ono ana-
liticko osvjetljenje §to ga je uZegla kad se nad-
nosila nad svoj predmet. Ipak, toga ¢e biti naj-
manje, oduSevljenja pak i mrZnje, ravnodusne
¢ak Sutnje vet je uspjela skupiti vise od mno-
gih drugih knjiga §to se bave jednako konkret-
nim ili smiSljeno zaboravljenim temama. Vjero-
jatno zato 8to je uz svu analiti¢nost i dokumen-
tiranost uspjela ostati strasna i litna, iako ni
mrznji ni oduSevljenju sigurno mnije manje pri-
pomogla i ¢injenica da su mnogi od prezivjelih
sukobljenika, $to im Lasi¢ sada analizira motive
i ideje, kasnije postali i do danas ostali ljudi
vlasti.

Nema dvojbe kako ba§ tome treba zahvaliti 3to
su prve javne konstatacije o ovoj kmjizi govo-
rile kako je ona — hrabra! Na hrabrosti se
uznastojalo u gotovo svim prikazima, premda ni
sad nije jasnije 8to bi to imalo znaciti, Sto bj,
naime, jedna knjiga i njezin autor imao uliniti
s takvom jednom konstatacijom, koja bi ¢ak i
izuzetnom pohvalom imala da bude. No kad tako
testo spominju hrabrost, kad knjizi zbog mnje
pljeséu, sute ili psuju, onda to govori toliko ma-
nje o knjizi koliko wviSe oznafava sredinu, hva-
lioca 1 atmosferu u kojoj hrabrost postaje bit-
nom. Pored svega naseg mogulega otporg da se
knjigama isti¢u takva odli¢ja, njih se ne da pre-
¢uti; ali onda pravo pitanje viSe nije o proma-
Senosti tih tvrdnji nego o socijalno-duhovnoj si-
tuaciji u kojoj one dobiveju ma vrijednosti i
osobito znadenju, S meSto malo brzopletosti u
zaklju€ivanju mogli bismo ve¢ sada reéi kako se
u ovoj knjizi kriti¢ki progledava (kako je mozda
bas na tome trebalo jos i vi§e mastojati) upravo
situacija iz koje se rada ta naoko ¢udna potreba
da se jednoj knjizi pridjene oznaka hrabrosti.

Kad na kraju tovjek neminovno ogugla na to
piskutanje o hrabrosti, kad shvati uzaludnost

*) Objavljujemo veéi odlomak iz recenzije napisane za
Casopls »Nade temex
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nastojanja da se ljudima objasni kako intelek-
tualna i gradanska hrabrost za svakoga, ako bi
da misli 0 vremenu 1 o sebi u njemu, predstavlja
nesto bez Cega se misao ni nateti ne da, te nad
socijalnom i duhovnom situacijom u kojoj ona
ve¢ kao puka hrabrost zasluzuje toliku paZnju
ne moze drugo do li da zdvaja, jer u njoj misao
nije hrabra naprosto zato Sto mije misao, kad se,
dakle, s time sudari, ostaje éovjeku da, usprkos
svega mogucteg meslaganja s Lasitevim zakljué-
cima prigrli tu knjigu kao napor ¢éovjeka spo-
sobna i pripravna za teret miS§ljenja.

Lasi¢ je utvrdivao istine do kojih my je ocito
stalo kao do univerzalnih istina, izvodio ih je
i provjeravao u materijalu i zbivanjima koja se
svojim fakticitetom jo$ uvijek dadu provjera-
vati na stavovima i akcijama ljudi §to njegovu
interpretaciju mogu ne samo opovrgavati, nego
se moZda i nekim drugim na¢inom suprotstaviti.
Mnoge je ba$ to nagnalo da poniknu pred hra-
bro$éu. Dodati je kako se bavio materijom kojoj
drugi namjerno nisu Pprilazili pomaZzuéi tako nje-
ziny pretvaranju u bijelo podruéje. Oni pak Sbo
ranije ne$to rekosSe, pored sve pretencioznosti,
nisu pobirali pohvala ¢ak ni za hrabrost.

Da li sy umjetnost i revolucija dva beznadno u
sebe zatvorena entiteta, na ¢emu svojom knji-
gom nastoji Lasi¢, nije u prvom redu stvar va-
ljanosti pis¢evih argumenata veé¢ stvar njegove
odluke za ovakvu ili onakvu Covjekovu per-
spektivu, ovakvu ili onakvu njegovu buduénost,
odluke da se buduc¢nost kuSa doéekati ili pak
izbjeéi. Opredjeljujuéi se za opstojnost dva svi-
jeta od kojih se oba medusobno iskljuduju u tez-
nji da se svojom pojedinatno$éu apsolutiziraju,
Lasi¢ ne moZe da se ne muédi. U toj muci ni-
je tek njegovo intelektualno postenje, veé i mno-
go viSe misaoni oprez pred wlastitim zakljutkom
da moguénost sinteze umjetnosti 1 revolucije ne
bi bila olako otpisana kao eventualno nedomis-
ljen estetski program spreman na popustanje u
zagrljaju ideologizirane svijesti 1 organizacijski
utemeljene sile, misaoni oprez koji takoder ne
zeli ni organizacijski istrazivanom i potvrdivanom
programu poreci svaku smislenost. Na tragu toga
opreza i podinje nase pitanje o knjizi i osnovnim
njezinim polazi$tima,

Pored sve sklonosti za Lasiéevo stanoviste, po-
red mnogih refenica §to smo ih i sami ispisivali
iz slitnih saznanja i raspoloZenja, i opet jednom
ne moZemp se ofeti strahu pred tako raspolu-
éivanom. Covjekovom sudbinom koja nije u sta-
nju ostaviti mjesta ni vlastitom tjeskobnom do-
Zzivljavanju. I tjeskoba, naime, maznatuje neka-
kav izgled, neizvjestan, pritisnut morom egzis<
tencijalne ¢ovjekove meostvarenosti, ali beSéutna
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zatvorenost umjetnosti ispunjene u sebi jedino
sabom, 1 organizacijska programiranost revolu-
cije dostatne da bude sav ¢ovjekov obzor mije
drugo nego svijet i od tjeskobe neizvjesnoga na-
pusten, svijet bez sudbine, onaj dakle u kojem
je i strah nad takvom buduénosti postao nemo-
gué. U njemu Covjek viSe nije u stanju da se pri-
bojava ¢ak ni takva svoga stanja u kojem ¢e mu
biti uzeto i njegovo strahovanje nad wvlastitom
sudbinom. Moguénost umjetnosti i moguénost re-
volucije u takvome su svijetu doista jednake.
One su bez iznenadenja i bez bitnog interesa
jedna za drugu. Sve §to se ima dogoditi, dogodit
ée se igrom davno veé utvrdenih pravila, pod
poznatim ali nimalo stoga €ovjeku blizim nebom,

KocCenju na hladnoj vatri tih pravila nisu izmak-
le ni raspre o knjiZevnosti pred posljednji rat u
nas, Njihova sudbing bila je unaprijed ispisana
namjerom umijetnosti odnosno knjizevnosti da,
ostajuéi uvijek to $to jeste prekoracuje granicu
u sebe zatvorena entiteta, i shvatanjem revolu-
cije kao socijalnog i duhovnog ¢ina koji tezeéi
totalitetuy iskljuduje odgovore na sva ona pita-
nja koja on sam pitanjima ne bi priznao. Naoko
to je teZnja dva iskljudiva svijeta prema istome.
Umjetnost, medutim, u svojoj upitnosti pred re-
volucijom pita i o sebi, dok revolucija odabiruéi
prije samog pitanja ne pita ni o Cemu.

Krajnji je Lasiéev zakljufak, iako smo vlasti-
tom sklonoSéu na njega pripremiljeni, doSao ipak
prebrzo; izreten je kao iskustvo koje se rasprom
na knjiZevnoj ljevici kao na pristalu materijalu
samo potvrdivalo. Za nas ta primjedba nije, kako
bi se olako dalo zakljuciti, samo metodoloske
naravi. To je iskustvo ¢ini se bez veceg otpora
pristalo da interes knjige »Sukob na knjiZzevnoj
lievici 1928—1952.« bude umjetnost i knjizev-
nost, mada su raspre na djevici, kao $to i sam
Lasi¢ ispravno utvrduje, tek naoko knjizevne, U
njima se na jednom prividno ogradenom prostoru
kao- §to je knjiZevnost, neprestano pita o revo-
luciji, o ¢ovjeku i njegovoj socijalnoj i duhov-
noj sudbini. Zbog toga nam je i viSe Zao Sto je
iscrpna i znala¢ka Lasiteva knjiga ostala bez
svoga pitanja o onome o éemu se pita svaki
ucesnik raspri — goworio on o lirskoj pjesmi ili
podvrgavanju volji organizacije — ostala bez
formulacije svoga pitanja o revoluciji, iako je
jasno da je cijela knjiga nastala iz osje¢anja
takvoga pitanja.

Pristavsi uz odredenje da su umjetnost i revolu-
cija dva u sebe zatvorena entiteta koji se isklju-
€¢uju u svojoj pojedinadnoj teznji vlastitoj apso-
lutizaciji, Lasi¢ je mworao pristati da ono §to se
mislilo na strani organiziranih revolucionara uz-
me — upravo u naporu toga misljenja i djelo-
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vanja prema zatvorenom i sebi dovoljnom bitu —
kao samu zbilju revolucije. Na taj nadéin
Lasi¢ olako popusta pred onim znanjem o revo-
luciji 8to veé decenijama prebiva u zavjetrini
jednog uspjesno provedenoga organizacijskog
prevrata u uredenju socijalnih odnosa koji je
sebe izjednaCio s pretpostavljenim novim drus-
tvom, popusta pod pritiskom jednog modela pri-
prema za prevrat, pod pritiskom duhovnog pro-
filiranja subjekta koji ée biti nosilac socijalnih
promjena. Kako odolijeva do danas, tesko ga je
iz svega Sto o sebi nudi ne uzeti pravim znar.jem.
Kao da je u nepovrat nestalo sve ranije povijes-
no iskustvo socijalnih promjena koje su nazivane
istim imenom. S pravom ili mepravom — to i
jest pitanje na koje za sumnjitave mikad nema
dovoljno pravog odgovora, a za opredijeljenje ni-~
kad mema previSe potvrda o valjanosti njihova
opredjeljenja. U povijesti bi se, modutim, naSlo
i takvih zbunjujué¢ih podataka Sto bi naveli na
misao kako naSe znanje o tome 3to revolucija
jeste i kako do mnje dolazi uopée ne mora biti
znanje koje je to uvijek bilo.

Nauéili smo da revoluciju zapofinju malobrojni
a svjesni njezini zatofnici $to se wvjerni¢ki odano
prikupljaju u tajna drudtva, koja viSe Cekajuci
nege pomazuéi da prilike postanu mogucénost,
izrastaju do ¢vrste organizacije sposobne da pre-
uzme odluku, koliko o dospjelosti povijesnog ¢a-
sa toliko i o karakteru individualnih ¢ovjekovih
osjefanja za revoluciju. Revolucije pak nisu uvi-
jek postovale takvo nase danasnje znanje. Po-
vijest je upoznala i dugotrajnih duhovnih pri-
prema u cijelom drustvenom korpusu. Mnogo-
brojni su ljudi omoguéavali nadolazak revolu-
cije i ne slute¢i &to se iz njihova €injenja ima na
koncu zbiti. Radili su maprosto ma svom ljud-
skom pozivy opiranja svijetu oko sebe i osmi§lja-
vanju vlastite egzistencije u tome opiranju. Oni
su omogudéavali socijalnu eksploziju koja ¢e svo-
jim potresom srusiti stare astanove i izraziti no-
ve ljudske nade i snove. Najdublje i najljudskije
nade i snove ona ¢e iznevjeriti u €asu kad prve
ostvarene zapofne osiguravati sve manje
otvoreno$c¢u novih nada i snova i sve vise silom
svojih ustanova., Od revolucije se tada okrecéu
mnogi — i pojedinci $to su najbolje izrazavali
opte raspoloZenje pa spontano bili izvikani vo-
dama i mepoznati sudionici opéeg raspoloZenja
za neispitane Covjekove moguénosti, da bi jedni
i drugi svojim razofaranjem postali poticajem
za neko buduée pucanje socijalnih stega, hranje-
no jo§ radikalnije iskazanim Zeljama da &éovje-
kova sudbina bude povijesno predodredena na-
dom i razofaranjem, da bude preobratena u slo-
bodu koja drugome neée biti ropstvo.

Od suvremene bi se, naprotiv, revolucije htjelo
da se zbiva razradujué¢i metodologiju, da razdi-

201



MILAN MIRIC

jeli svoj horizont na blizi i dalji prije no $to se
i nasla u prostoru, da po njemu takvome raz-
mjeSta i odgovarajuce ciljeve proizvodeti una-
prijed vode i propovjednike ispisavsi im trebnik
ideja i radnji kako mikakva ljudska misao ne
bi odvela »stranputici« i nijedna nada doziv-
jela razofaranje. Takva je revolucija postala kri-
terij kako za pro$le socijalne pokrete tako i je-
dini put kojim je moguée poéi prema osigura-
nom danasnjem prevratu. I u nas je ono §to
zovemo revolucijom proslijedilo tim putem. Dio
njegov, znacajniji jo§ uvijek od maSe sklonosti
da to prihvatimo, jeste i sukob na intelektual-
noj ljevici izmedu dva rata, Drzeéi se uporno
knjizevnosti, Lasi¢ svojim odnosom prema ma-
terijalu ipak dopusta znati kako za njega su-
kob mije mi puko estetsko ni puko polititko pra-
gmatitko pitanje. Uvijek se iza svake izjave ili
napada, odgovora i analize, traZzenja po nepozna-
tome, radi samo o egzistencijalnoj c¢ovjekovoj
sukobljenosti s vlastitom sudbinom i njezinom
zagonetkom., Umjetnost i revolucija po Lasi¢evu
su shvac¢anju dva odjelita i nezavisna odgovora
na tu zagonetku, dok sukobljeni prije nekoliko
decenija zapravo zajednicki, svaki iz svoga po-
lazista dokazuju isto: umjetnost i revolucija mogu
se 1 moraju naéi na istome puty prema istome;
iz svojih odjelitih polazi§ta one hoée postati
jedno.

Sukob na intelektualnoj ljevici ne ¢ini drugo ne-
go, gréevito i toliko iskljudivije koliko svade do-
bijaju na zestini, pita upravo o natinu tog sjedi-
njenja, o umjetnosti. dakle koja treba da postane
revolucijom i o revoluciji koja ¢e biti umjetnost.
Tako to, naime, izgleda iz perspektive dva u sebe
zatvorena entiteta. Nama se poslije takve, je-
dino u lijepu njezinu zna¢enju, angaZirane Lasi-
¢eve interpretacije namecée pitanje: ostaje 1i knji-
zZevnost odnosno umjetnost, shvaéena kao samo-
stalan entitet, doista jo§ umjetno3éu odnosno
knjizevnos$éu, i da li takoder i revolucija, zatvo-
rena u sebe i svioju teznju apsolutu, uopée do-
siZe do toga da rewvolucijom ikad uzbudne?

Opasnosti §to na umjetnost ii¢ekuje iz moguée
njezine takve prirode ona se spasava »neuspje-
hom« svakog pojedinog umjetnitkog &ina u nje-
govoj zZelji za apsolutnim, konaénim i totalnim.
»Neuspjeh« nije drugo nego otvorenost umjet-
nosti, vjetno uzvikivani poziv za novi poku$aj.
Da je tako i s revolucijom, mne da se reé¢i od
Casa kada se stvarnom revolucijom zove samo
onaj socijalni prevrat koji prihvati i kontrolira
organizacija prema svome shvac¢anju i interesu
sebe kao organizacije. Apsolutizirajuéi revoluciju,
onganizacija apsolutizira zapravo sebe koliko kao
njezina izvrSioca toliko i kao kriterij za <¢ine
revolucije. Pitanje o umjetnosti moguée je i po-
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stavlja se unutar umjetnosti same. Ona je iz
sebe dovedena u sumnju pa je time i osposob-
ljena da se neprestano obnavlja. Svaki svoj »ne-
uspjeh« u teznji apsolutu umjetnost pretvara u
novu svoju otvorenu moguénost. Revolucija pak
kakvu smo mnavikli znati, kakva se otkriva su-
kobom na intelektualnoj ljevici pred posljednji
svjetski rat pitanje o sebi otklanja kao neSto
§to jeonemoguduje u samu temelju. Zbog
toga bi tvrdnja da se u sukobu na intelektual-
noj ljevici kod nas radilo o dva entiteta s jed-
nako izrazenom teZnjom apsolutu trebalo ne-
prestano da itna u svome obzoru razlicitost nji-
hovih moguénosti da se svome cilju i pribliZe.
U tom se sluCaju i pojam entiteta u jednom od
ova dva svoja lika ne¢e pred nama tako beznad-
no zatvoriti. U drugome ée, mozda upravo zato
postati jo$ nepristupacniji, pa bi se izvoristem te
njegove zatvorenosti irebalo pozabaviti viSe no
§to nma prvi pogled izlazi. Sama njegova zatvo-
renost, ostavivsi izvan sebe ionaj drugi entitet,
ostavila je moguéim i sva eventualna pitanja o
njemu. Pogotovo ono temeljno koje ga privodi
upitnosti. Kao &to pred umjetninom uvijek iz-
nova pitamo Sto je to umjetnicko u njoj kao
ljudskom tragu o ljudskosti tako bismo i o revo-
luciji uvijek iznova morali pitati Sto je to re-
volucionarno u revoluciji? Da li ono §to se oko
nas madaje kao revolucija doista revolucijom i
jest?

Ovakvo je pitanje nuinp veé iz sama pojma re-
volucije, a za nas bi moralo da bude neizbjeZno.
Njemu nas upuéuje koliko muzda pojmovnog
projasnjenja toliko mozda i viSe zagonetka ono-
ga Sto oko sebe sreéemo kao wrevoluciju na dje-
lu«¢, »provedenu revoluciju«, »revoluciju koja
traje«.” Duga Ssutnja o stvarnom kontinuitetu,
svodenje problema na meutralni sodnos filozo-
fije 1 znanosti u radovima jugoslavenskih mar-
ksista« tridesetih godina, da bismo se tridesetak
godina kasnije madnijeli nad ponor »sukoba na
knjiZzevnoj ljevici« wupuéuje na jednu wrealniju
vezu onoga $to je bilo s onim Sto se zbiva kao
suvremenost. Ako je doista tako, teSko se dade
izmaknuti pitanju o revoluciji $to tefe kao sa-
dasnji trenutak u svijetlu pojma revolucije u
tome sukobu i obratno. Propisujuéi kakva umjet-
nost ima biti, opiruéi se dakle svakom covjekovu
izazovu $to propise prestupa, ta se revolucija
sukobiv§i se s knjiZzevno$éu sukobila s ljudskom
individualnodéu samom, Uzimajuéi si pravo da
misli, ¢ovjek pojedinac se vet stavio izvan »pro-
pisa i dogmi« §to su postali osnova svega djelo-
vanja jedne organizacije, malobrojne ali svjesne
cilja i uvjerene u svoj put do njega. Na tom pu-
tu ona je dostigla mmoge od svojih ciljeva. To
je jo§ jednom i na pravome mjestu provjerilo
valjanost svih mnjezinih argumenata u sukobu,
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pa time kao da je ranije suprotstavljanje nje-
zinim »propisima i dogmama« maknadno jo§ i
provjereno kao kontrarevolucionaran ¢in. To bi
onda bila besprizivna potvrda da zbiljsko ljud-
sko i zbiljsko revolucionarno zauvijek wostaju bez
izgleda da svoje teZznje apsolutu saberu prema
jednome i cjelovitome. Iskustvo $to smo ga prosli
od sukoba izmedu dva rata, iskustvo dirigirane
umjetnosti poslije rata upravo ma onim princi-
pima Sto su oformljeni u sukobu, trajno nesu-
glasje izmedu organizacije kao subjekta revolu-
cije i individuuma kao subjekta oljudene egzis-
tencije koliko god upuéuje na wvaljanost onoga
$to je zastupala organizacija, toliko neprestano,
bag zbog takve svoje mspjeSnosti, sve upornije
upucuje na pitanje koliko je ta revolucija doista
revolucijom 1 bila.

U trazenju odgovora sukob na intelektualnoj lje-
vici niti moZemo niti smijemo zaobilaziti. Upra-
vo se kroz njega opredjeljivalo i pripremalo za
jedan oblik socijalnog djelovanja i duhovnog po-
stojanja koji je mnazivan revolucionarnom pri-
premom, a koji je kasnije donio pretvaranje
ideja organizirane ljevice u organiziranu moé.

Kada Lasi¢ pri kraju svoje knjige utvrduje da
je jedan od kljuénih sudionika prijeratnih ras-
pri »dofekao 1945, kao ostvarenje svoje bor-
be«, iako je bas on drZan inspiratorom ideja in-
telektualne ljevice, onda pored sve njezine re-
zolutnosti mi ty tvrdnju moZemo uzeti tek uz
oprezno razjasnjenje. Ono $to se dogodilo samo
je ispunjavalo jedan unaprijed zadani, parcijal-
ni ljudski program tek toliko koliko ga organi-
zacija kao ljudski mozZe zadavati i ispunjavati.
To je revolucija onog prostora 3to se pokorava
dijalektici programiranih historijskih mijena, a
s takvoga su prostora nade o uspostavljanju
individualnog ljudskog ¢ina kao kriterija za &o-
vjekovo postojanje oduvijek bile otplavljivane,
bez zbilje je ostajala dijalektika ljudske slobode
kao prostor moguceg ljudskog ¢injenja; na tome
je prostoru snu o punom obratu ¢ovjeku, kakvo-
me bi obratu htjela umjetnost, bilo dosudivano
samo nasilno rasanjivanje. Rewvolucija koja se
dogadala kao ljudska povijest, koja se dogodi-
la, CGovjeku je neuspjeh. Za razliku od »neus-
pjeha« umjetnidkog ¢ina koji kao da se uvijek
zbiva na istoj to¢ki u odnosu na apsolutmni cilj,
dogodene revolucije kao da nalaZu trajno uda-
ljavanje od onog prostora na kojem bi &¢inio
Covjek a organizacija ustupala njegovu dinu.

Shvatimo 1i tako revoluciju, a &ini se da je i
Lasi¢ tako mpravo shvaéa, pristanemo li da je
zbilja revolucije samo onakva kakwvu je povi-
jesno veé¢ znamo, onakva kako je unaprijed pred-
skazivana ¢Citkim znacima svoje ideologije, onda
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pocetni zakljuéak o dva paralelna svijeta —
umjetnosti i revolucije — upucuje na takvu raz-
dvojenost iz koje im presjeciSta ni u beskonat-
nosti nije, No akp iz naSe analize koliko progloga
tolikio jo§ i viSe iz odnosa oko nas izlazi upravo
na to, smijemo 1i se kao ljudi odreti nade na
¢ovjekovy ukupnost, smijemo li pristati, smije-
mo li socijalno duhovne odnose prepustiti onome
Sto se nazvalo revolucijom s jedva preostalom
utjehom (nikako me nadom!) da je umjetnost
istnski prostor za traZzenje i wutvrdivanje ljud-
skoga? Smijemo 1i tako kad nas svekoliko iskus-
tvo upuctuje da pred nadiranjem jednog znanja
o revoluciji sve sigurnije uzmic¢e i umijet-
nost? Ili nam je da vlastitom iskustvu i vla-
stitoj analizi usprkos, uvijek iznova, pokuSavamo
na onoj sintezi oko koje se zacinjao sukob na
»knjizevnoj« ljevici izmedu dva rata kod nas i
traje do sadaSnjega ¢asa koliko kao sukob tvrdo-
kornih pozicija u starim njegovim nosiocima, to-
liko jo§ viSe danas kao sukob u individualnosti
samoj izmedu spoznaje o ljudskoj istemeljenosti
jednog svijeta koji silom hoce svoju istemelje-
nost sugerirati kao Covjeku jedino moguéi pro-
gram s jedne strane i potrebe individuuma da u
sebi samome nade dostatna opravdanja, Nastala
u takvom sukobu Lasi¢eva je knjiga u njemu
na$la i svoju pravu uvjerljivost.
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